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АЛЕК САН ДРА БА ТИ НИЋ

КИ НО­РО МА НИ РА ДО СЛА ВА ПЕТ КО ВИ ЋА  
И ГО РА НА ПЕ ТРО ВИ ЋА У КОН ТЕК СТУ  

ТЕ О РИ ЈЕ ФИЛ МА

СА ЖЕ ТАК: Озна че ни као из ра зи то пост мо дер ни стич ка 
оства ре ња, ро ма ни Сен ке на зи ду и Ис под та ва ни це ко ја се љу спа 
Ра до сла ва Пет ко ви ћа и Го ра на Пе тро ви ћа сво јим устрој ством и 
се ман ти ком отва ра ју мо гућ ност за чи та ње пот кре пље но те о ри ја ма 
о ки не ма то гра фи ји, бу ду ћи да пост мо дер ни стич ка књи жев но те о­
риј ска ми сао филм сма тра јед ним од ва жни јих сред ста ва за из ра­
жа ва ње он то ло шких и епи сте мо ло шких ре пре зен та ци ја по је дин ца 
и дру штва. Рад на сто ји да у ком па ра тив ном кљу чу раз ма тра ова 
два ро ма на у кон тек сту те о ри је фил ма на пла ну њи хо ве фор ме, 
при по вед не тех ни ке и те мат ско­мо тив ске рав ни, и у скла ду с тим 
по тен ци јал на зна че ња ко ја се ова квим ту ма че њем кон сти ту и шу.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сен ке на зи ду, Ис под та ва ни це ко ја се љу спа, 
књи жев ност, филм, пост мо дер ни зам, исто ри ја, мо гу ћи све то ви, 
илу зи ја.

Ту ма че ћи по е тич ке окви ре и до ме те про зних опу са Ра до сла­
ва Пет ко ви ћа и Го ра на Пе тро ви ћа, књи жев на кри ти ка их је пр­
вен стве но од ре ђи ва ла као пост мо дер ни стич ка оства ре ња, бу ду ћи 
да се у њи хо вој про зи на нај о чи глед ни ји на чин оства ру ју на че ла 
пост мо дер ни стич ких па ра диг ми уоч љи вих ка ко на пла ну об ли­
ко ва ња и струк ту ри ра ња де ла, та ко и на има нент ном пла ну се­
ман ти ке тек ста. Сто га се и ро ма ни Сен ке на зи ду (1985)1 и Ис под 
та ва ни це ко ја се љу спа (2010)2, о ко ји ма ће у овом ра ду и би ти реч, 
мо гу на зва ти ти пич но пост мо дер ни стич ким де ли ма. Ме ђу тим, 

1 Ра до слав Пет ко вић, Сен ке на зи ду, Вре ме књи ге, Бе о град 1994.
2 Го ран Пе тро вић, Ис под та ва ни це ко ја се љу спа, Но во сти, Бе о град 2010.
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ти пи за ци ја пост мо дер ни стич ких тек сто ва увек до но си број не ин­
тер пре та тив не про бле ме. Већ при по ку ша ју жан ров ског од ре ђи­
ва ња ових ро ма на уоч љив је је дан па ра докс – ро ман Сен ке на зи ду 
од ре ђи ван је као „исто риј ска ме та фик ци јаˮ3 иа ко су ње го ве ве зе 
са филм ском умет но шћу умно го ме чвр шће не го у ро ма ну Ис под 
та ва ни це ко ја се љу спа, где се кри тич ка ли те ра ту ра во ди ла ау то­
по е тич ким ис ка зом Го ра на Пе тро ви ћа4 ка рак те ри шу ћи овај ро ман 
као „ки но­но ве лу .ˮ Је дан од мо гу ћих раз ло га овог па ра док са на­
ла зи се у то ме што ве ћи на пост мо дер ни стич ких ро ма на пред ста­
вља по ли жан ров ски сплет раз ли чи тих ро ма неск них ти по ло ги ја 
не сво ди вих на са мо јед ну на ра тив ну фор му ко ја би ти пи зи ра ла 
ро ман. И Сен ке и Ис под та ва ни це су и исто риј ска ме та фик ци ја, 
и ро ма ни ли ка (ли ко ва), Сен ке су и пи кар ски ро ман, Ис под та ва­
ни це по ли фо ниј ски ро ман, а са свим си гур но су оба у те сној ве зи 
са по е ти ком фил ма. Дру ги мо гу ћи раз лог ле жи у чи ње ни ци да су 
у до ма ћој књи жев но кри тич кој апа ра ту ри ве зе књи жев но сти и 
фил ма још увек не до вољ но ис тра жи ва не, те да се пра вац про у ча­
ва ња ве за књи жев ног и филм ског у ова два ро ма на сво дио на ис­
ти ца ње да је реч о „ки но­ро ма ни маˮ у ко ји ма се ком би ну ју про зно 
и филм ско. 

Да књи жев ност и филм има ју мно го ви ше за јед нич ког од 
сво ђе ња на пост мо дер ни стич ку па ра диг му у ко јој је „све до зво­
ље ноˮ и ко ја тр пи пре пли та ње и са жи ма ње ско ро све га што је 
про дукт људ ске за ми сли, уо чи ла је Лин да Ха чи он те зом да је „мо­
жда нај о чи глед ни ја тач ка по ду да ра ња на ко јој мо же да се поч не 
са про у ча ва њем по ду да ра ња по сма тра ња и чи та ња ана ло ги ја из­
ме ђу ʼпо гле даʼ или ока ка ме ре и тач ке гле ди шта у ро ма ну (...)ˮ јер 
„на чин на ко ји чи та мо по ве зан је са на чи ном на ко ји гле да мо .ˮ5 
Да кле, књи жев ност и филм, нај ши ре ре че но, ду бин ски по ве зу је 
на чин на ко ји пер ци пи ра мо а за тим об ли ку је мо при чу, пре ци зни­
је на ра тив, тај раз гра на ти си стем зна ко ва из ме ђу озна чи те ља и 
озна че ног.6 Сто га ће овај рад по дроб ни је раз мо три ти пи та ње На 
ко ји на чин су ова два ро ма на до ве де на у ве зу са фил мом? кроз три 
сег мен та. У пр вом де лу ра да ана ли зи ра ће се фор мал но устрој ство 
оба ро ма на, са ак цен том на ве за ма са мон та жним по ступ ци ма 
ко ри шће ним у филм ској умет но сти. Дру ги сег мент фо ку си ра ће 

3 Ни на Мар ко вић, „Од нос исто риј ске ствар но сти и ме та фик ци је у ро ма­
ну Сен ке на зи ду Ра до сла ва Пет ко ви ћа ,ˮ у: На у ка и сло бо да, Збор ник ра до ва са 
на уч ног ску па, књ. 11, том 1, Фи ло зоф ски фа кул тет, Па ле 2011, 487–501.

4 Р. Пе тро вић, „Бе ле шка пи сца ,ˮ нав. де ло, 179–183.
5 Лин да Ха чи он, По е ти ка пост мо дер ни зма, прев. Вла ди мир Гво зден, 

Љу би ца Стан ко вић, Све то ви, Но ви Сад 1996, 267–268.
6 Ро лан Барт, Књи жев ност, ми то ло ги ја, се ми о ло ги ја, изб. Ми лош Стам­

бо лић, прев. Иван Чо ло вић, Но лит, Бе о град 1979, 235.
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се на тех ни ке при по ве да ња ко ри шће не у овим ро ма ни ма ко је су 
у спре зи са тех ни ка ма ства ра ња фил ма. Про бле ми ко ји ће се об­
ра ђи ва ти у тре ћем сег мен ту ти чу се се ман тич ких ве за исто риј ске 
ме та фик ци је и фик тив ног филм ског уни вер зу ма, са не ким од по­
тен ци јал них зна че ња ко је та кви спле то ви про из во де на раз ли чи­
тим рав ни ма.

Фо р мал но устрој ство ро ма на и(ли) мон та жа

Мо гућ ност ко ри шће ња тех ни ка филм ске мон та же при гра ђе њу 
ро ма неск не струк ту ре ко ри шће на је и раз ви ја на већ у пе ри о ду аван­
гар де.7 Ме ђу тим, ово пре пли та ње две фор ме уоб ли ча ва ња на ра ти­
ва, ко је је та да би ло тек спо ра дич но и екс пе ри мен тал но ко ри шће но, 
у про зи пост мо дер ни зма до би ја свој пу ни за мах. Ро ман Сен ке на 
зи ду већ на сло ви ма и ор га ни за ци јом по гла вља („Сли ке на сли ка не 
све тло шћу (1876–1904) ,ˮ „По крет не сли ке (1904–1910) ,ˮ „Вре ме 
ко ме ди је и хо ро ра (1910–1920) ,ˮ „На пу ту ка звуч ном фил му (1920–
1927)ˮ) ре фе ри ра на по ста нак и раз вој фил ма, тј. ње гов исто ри јат. 
Ко но та тив но зна че ње ова квог при по вед ног окви ра за до би ло је сво­
ју ре фе рен ци јал ност у струк ту ри тек ста ро ма на у ко ме се не ко ли ко 
при по вед них ни ти у ви ду фраг ме на та сме њу ју по пут филм ских 
ка дро ва, са ди гре си ја ма у ко је су ин кор по ри ра ни опи си фо то гра­
фи ја или си жеи од ре ђе них фил мо ва, као псе у до фак то гра фи ја ко ја 
има за циљ да пру жи до дат ну вред ност основ ном, фик ци о нал ном 
при по вед ном то ку. Та ко ау тор ства ра не ко ли ко „мо гу ћих све то ваˮ 
– је дан од њих је раз вој ни пут ки но о пе ра те ра Ива на Ве тру чи ћа, 
дру ги се ве зу је за исто риј ску по зор ни цу са по чет ка XX ве ка, а 
тре ћи, не рет ко са свим из дво јен, за исто ри јат, есте ти ку и те о ри ју 
филм ске умет но сти. Ју риј Лот ман ка же да „По крет ност сли ке на 
фил му свр ста ва филм у ка те го ри ју при по вед них (на ра тив них) 
умет но сти, чи ни га спо соб ним за при по ве да ње, за пре нос раз ли­
чи тих си жеаˮ8, и ова те за као да да је оправ да ње фраг мен тар ном 
устрој ству овог ро ма на, чи не ћи га спе ци фич ном ди је ге зом.9 Из­
ра же на ин тен ци ја ау то ра Сен ки на зи ду да фу зи јом фил ма и про­
зе пред ста ви је дин стве ну ви зи ју „ствар но сти ,ˮ у „ки но­ро ма нуˮ 
Ис под та ва ни це ко ја се љу спа ни је ја сно ви дљи ва ни чи тљи ва. 

7 Пре драг Пе тро вић, „Ки не ма то граф ско пи са ње: Кри ла Ста ни сла ва Кра­
ко ва ,ˮ у: Аван га рд ни ро ман без ро ма на, Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 
Бе о град 2008, 197–220.

8 Ју риј Лот ман, Ју риј Цви јан, Ди ја лог са екра ном, прев. Зо ри слав Па ун­
ко вић, Филм ски цен тар Ср би је, Бе о град 2014, 192.

9 Жак Омон и др., Есте ти ка фил ма, прев. Ја сна Ви дић, Клио, Бе о град 2006, 
103.
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По во дом овог ро ма на Да ни ло Лу чић при ме ћу је: „На ра то ло шко 
ка дри ра ње и ре зо ви у фа бу ли код Го ра на Пе тро ви ћа не чи не се 
успе лим, јер уме сто да обез бе ђу ју не ко но во је дин ство ро ма неск­
них еле ме на та, оне раз би ја ју пер цеп тив ни аспе кат књи ге кроз 
не ка кву син ко пи ра ну ха о тич ност на ра тив ног то ка.ˮ 10 Пе тро вић 
је по ку шао да ми сти фи ка ци јом на ра тив не фор ме („Из ме ђу 1912. 
и кра ја не мог фил ма, филм у на став ци ма / при ча по не ком фил му, 
илу стро ва на фо то гра фи ја ма из тог фил ма.ˮ 11) „оправ даˮ фраг мен­
тар ну дис про пор ци о нал ност на ра тив них то ко ва у ро ма ну, у ко јем 
се у „круп ном пла нуˮ нај ве ћим де лом на ла зи оби ље ли ко ва ко ји 
сво јом пла стич но шћу успо ра ва ју рад њу при че. Би ло да је ау то ро ва 
ви зи ја би ла да при ка же ви ше при по вед них то ко ва „у на став ци маˮ 
или да при ча из гле да као „кон тра а дап та ци јаˮ (филм се адап ти ра 
у при чу) са свим „ре жи сер скимˮ сло бо да ма ко ји она но си, по ста­
вља се пи та ње у ко јој ме ри се овај ро ман мо же на зва ти на ра ци јом. 
Ако при хва ти мо Омо но ву те зу да „...на ра ци ја об у хва та функ ци­
о ни са ња (чи но ви) и оквир у ко јем се они од ви ја ју (си ту а ци ја). Она, 
да кле, не упу ћу је на фи зич ке осо бе, на по је дин цеˮ12, на ра тив ни 
ток је у овом ро ма ну са мо у об ри си ма. С дру ге стра не, по вре ме ни 
од сеч ци ко ји ре фе ри ра ју на филм, по пут Про ха ски не про јек ци је 
фил ма сул та ну Аб ду ла ху или опис фил ма­ре кла ме сни мље ног 
по во дом отва ра ња „Ју го сла ви је ,ˮ део рад ње ро ма на ко ји се од ви­
ја у про сто ру би о ско па, за вре ме про јек ци је „не ког фил ма ,ˮ ипак 
да ју ди на мич ки за ма јац на ра ти ву. На ко ји на чин се мо же об ја сни­
ти ово ам би ва лент но фор мал но устрој ство? Ако се во ди мо ло ги­
ком тек ста, за кљу чи ће мо, по пут Лу чи ћа, да се „фор ма уру ши ла 
на при чу .ˮ Ме ђу тим, ако текст по сма тра мо из по зи ци је јед ног од 
по сту па ка филм ске мон та же, тј. „ка да ау тор... спа ја ло гич ки не­
по ве за не или чак ап сурд но не спо ји ве де ло ве: ау тор, јед но став но, 
ле пи не по ве за не од лом ке, а пред гле да о цем се по ја вљу је свет на­
ру ше не ло ги ке...ˮ 13, овај ро ман и те ка ко оства ру је сво ју си жеј ну 
ин тен ци ју – да пред ста ви јед но ало гич но вре ме де ста би ли зо ва них 
вред но сти, о че му ће ка сни је би ти ре чи. 

Тех ни ке при по ве да ња и(ли) ка дри ра ње

Тех ни ке при по ве да ња у оба ро ма на усва ја ју од ре ђе не по ступ­
ке ко ји су свој стве ни филм ској умет но сти. У Сен ка ма на зи ду 

10 Да ни ло Лу чић, „Фор ма ко ја се уру ши ла на при чу ,ˮ http://www.
ma le no vi ne.co m/?p=4402.

11 Г. Пе тро вић, нав. де ло, 4.
12 Ж. Омон, нав. де ло, 100.
13 Ј. Лот ман, Ј. Цви јан, нав. де ло, 195.
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по сто ји на ра тор ко ји пре до ча ва до га ђа је и то че сто чи ни обра ћа­
ју ћи се ре ци пи јен ту („Од че ти ри при сут не лич но сти већ две по­
зна је мо са прет ход не фо то гра фи јеˮ или „Да тум сни ма ња ове фо­
то гра фи је ни је нам та ко пре ци зно на зна ченˮ14). Ова кав по сту пак, 
ина че по знат у при по ве да њу и нај ши ре ко ри шћен у ре а ли зму, по­
сред ством ин кор по ри ра ња филм ских тех ни ка у ро ман, ре фе ри ра 
и на по сто ја ње на ра то ра ка ка вог пам ти до ба не мог фил ма, али и 
мо дер них филм ских оства ре ња. На ра то ров глас се по вре ме но за­
ме њу је ди ја ло зи ма без опи са ко ји под се ћа ју на „ре за ну про зу ,ˮ а 
бр зо сме њи ва ње ре пли ка на ди ја ло шки ка дар на фил му: „Вра неш 
се ве дро на сме јао, три го ди не, уи сти ну, ни је ма ло, али ћеш ма кар 
на у чи ти ти ма ри ти ко ње, за и ста, ври снуо је Иван Ве тру чић, онај 
ма ли са пи ја це та ко ђер је оти шао, по сли је су га са хра ни ли, до био 
је не згод ног ко ња што је во лио да се ри та, сми ри се, по ку шао је 
Вра неш...ˮ 15 Ова кве ди ја ло шке сце не ли ше не су про стор но сти, као 
да се ра чу на на филм у ко ме је про стор увек пре до чен, те је из ли­
шно опи си ва ти га. Бу ду ћи да је „на ра тор ре а ли за тор, онај ко би ра 
од ре ђе ни тип на ра тив ног по ве зи ва ња, од ре ђе ни тип рас ка дри ра­
ва ња или мон та же...ˮ 16, на ра тор је, во де ћи се хро но ло ги јом по ста­
ја ња и раз во ја фил ма, у два основ на то ка при че (жи вот Ива на 
Ве тру чи ћа и исто риј ска зби ва ња с по чет ка XX ве ка) ин кор по ри рао 
не ко ли ко ти по ва фраг ме на та ко ји се ве зу ју за филм ску умет ност. 
Је дан део фраг ме на та пред ста вља ју опи си фо то гра фи ја да ти на 
по чет ку ро ма на и на ра тор их ко ри сти као сред ство за при ка зи ва­
ње ли ко ва – на фо то гра фи ја ма су по ро ди ца Ива на Ве тру чи ћа, сам 
Ве тру чић, фо то граф Вра неш итд., или за па но рам ски при каз ме­
ста у ко ме је Ве тру чић ро ђен. Дру ги део фраг ме на та по ми ње или 
опи су је до ку мен тар не фил мо ве ко ји те ма ти зу ју нај ва жни је исто­
риј ске до га ђа је, по пут уби ства кра ља Алек сан дра и кра љи це Дра­
ге или кру ни са ња кра ља Пе тра, по мо ћу ко јих нам се пре до ча ва 
исто риј ски кон текст зби ва ња. Спо ра дич но су пред ста вље ни и 
про па ганд ни фил мо ви из вре ме на Пр вог свет ског ра та: „Плат но 
ки не ма то гра фа је ре зер ви са но за хе рој ске епо пе је и на ње му ће се 
сла бо по ја вљи ва ти не ки дру ги уче сни ци.ˮ 17 Че твр ти део фраг ме­
на та ре зер ви сан је за опи се нај зна чај ни јих филм ских оства ре ња 
тог вре ме на, по пут фил мо ва бра ће Ли ми јер, Ме ли је са, Чар ли ја 
Ча пли на, или Го ле ма, Гро фа Дра ку ле, Фран кен штај на, Фа у ста 
у па клу итд. Све ове при по вед не се квен це, или ка ко Абот ка же 

14 Р. Пет ко вић, нав. де ло, 11.
15 Исто, 33.
16 Ж. Омон, нав. де ло, 101.
17 Р. Пет ко вић, нав. де ло, 145.
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„спо ред ни до га ђа јиˮ18, у те сној су ве зи са ли ком Ива на Ве тру чи ћа, 
и но си о ци су ва жних се ман тич ких упо ри шта ро ма на. На пла ну 
то ка рад ње уоч љи во је ско ро пра вил но сме њи ва ње ста тич ких и 
ди на мич ких еле ме на та при че. Са ста но ви шта филм ске тех ни ке 
сме њи ва ња сли ка, а „по кре том се сма тра она сли ка ко ја се стал но 
тран сфор ми ше и ко ја омо гу ћа ва да се ви ди ка ко од ре ђе на ствар 
пре ла зи из јед ног у дру го сво је ста ње, при че му то кре та ње зах­
те ва вре меˮ19, при ка за на су лу та ња Ива на Ве тру чи ћа, а бе си жеј ни 
би би ли они фраг мен ти ко ји пле ди ра ју на до ку мен тар ност – фо­
то гра фи је, пла ка ти, ре кла ме, ви ње те, на ја ве. Ме ђу тим, у Сен ка ма 
на зи ду фо то гра фи ја нам се об зна њу је као ви ше знач ни но си лац 
при по вед них обра за ца – она је и ста тич на, до ку мент, али и ди на­
мич на, бу ду ћи да слу жи као по сред ник при оцр та ва њу ли ко ва и 
њи хо вих жи во та, ука зу је на про ток вре ме на али и из глед про сто ра. 
Њо ме се, да кле, као на фил му, са жи ма вре ме, али се про стор ност 
оства ру је ти пич но про за и стич ки – де скрип ци јом. 

С дру ге стра не, Ис под та ва ни це ко ја се љу спа са др жи оквир­
ни на ра тив ко ји је у те сној ве зи и са при по вед ним то ко ви ма, али 
и са фил мом. Њи ме на ра тор пре до ча ва исто ри јат на стан ка хо те ла 
„Ју го сла ви јаˮ по сред ством ли ка обу ћа ра Ла зе Јо ва но ви ћа, ње го вог 
тр го вач ког успо на и про па сти, али је про стор ре сто ран ске са ле 
„Ура ни ја ,ˮ ко ји ће по ста ти про стор на упо ри шна тач ка ро ма на, 
пред ста вљен на „филм ској сто ри ји .ˮ У ње му се ујед но де ми сти­
фи ку ју тех ни ке сни ма ња: „За тим Ла за стр пљи во ʼво диʼ ка ме ру од 
со бе до со беˮ20, али се и „ве ри стич ки ,ˮ са ви ње та ма ко је су свој стве­
не не мом фил му, опи су ју Ла за и из глед бу ду ћег би о ско па. При по­
вед на ди на ми ка ће се по том за сни ва ти на сме њи ва њу на ра то ра и 
на ра тив не ин стан це – на ра тор ће, из ме ђу оста лог, пре до ча ва ти 
до га ђа је ве за не за исто риј ски раз вој ло кал ног би о ско па, умет ну те 
се квен це по пут Про ха ски них про јек ци ја фил мо ва, про па ганд не 
фил мо ве Вер мах та, мон та жу фил ма Шва бе Мон та же, а на ра тив на 
ин стан ца, за пра во гле да лац фил ма 1980. го ди не у би о ско пу „Су­
тје скаˮ (бив ша „Ура ни јаˮ), из но си ће де ло ве про јек то ва ног фил ма 
ко јих се „мо же се ти ти .ˮ Абот с пра вом ка же да „ве ли ки део умет­
но сти фил ма ле жи у скла па њу раз ли чи тих уо кви ре них сни ма каˮ21, 
јер је пре ве ли ки број „оквир них при чаˮ ве за них за ли ко ве у Ис под 
та ва ни це ство рио ути сак пет па рач ког ро ма на у ко ме се ста па ју 
над ре а ли стич ки укло пље на по гла вља са ре а ли стич ким при по ве­

18 Ханс Пор тер Абот, Увод у те о ри ју про зе, прев. Ми ле на Вла дић, Слу­
жбе ни гла сник, Бе о град 2009, 53.

19 Ж. Омон, нав. де ло, 82.
20 Г. Пе тро вић, нав. де ло, 15.
21 Х. П. Абот, нав. де ло, 61.
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да њем ко је оби лу је иро ни јом и ху мо ром. Ме ђу тим, ов де се по но­
во ак ти ви ра ау то ров ау то по е тич ки ис каз с по чет ка ро ма на – ау тор 
ре фе ри ра на до ба не мог фил ма ко ји је „мо гао, у скла ду са сво јом 
при ро дом да фо то гра фи ше са мо спо ља шњи чо ве ков ликˮ и сто га 
при род но упу ћен на „ко ми ку си ту а ци јеˮ22, те се оби ље ли ко ва 
нај че шће пред ста вље них пу тем сво јих за ни ма ња или ми ми ке (као 
друг Авра мо вић ко ји „ди же ру ку као да гла саˮ23) мо гу по сма тра­
ти као ак те ри у не мом фил му. На тај на чин на ра тив на струк ту ра 
ко ја се и у под тек сту и у тек сту про жи ма са еле мен ти ма филм ске 
мон та же ства ра илу зи ју фил ма у при чи, и то ви ше стру ко по сре­
до ва ну илу зи ју – у оквир ном сло ју на ла зи се при ча о кул тур но и сто­
риј ским при ли ка ма у зе мљи и Кра ље ву пред ста вље на као над ре а ли­
стич ки филм, у чи јем се за мр зну том тре нут ку (смрт Јо си па Бро за 
Ти та) у би о ско пу на ла зи пу бли ка ко ја „за и стаˮ по сма тра филм 
„игра ни или до ку мен тар ни ,ˮ „сни мљен у Афри ци ,ˮ са „сце на ма 
ри ту а ла оплод ње зе мље .ˮ24 Да кле, оба ро ма на сво јим на ра тив ним 
тех ни ка ма, ко је су на раз ли чи тим ни во и ма у спре зи са филм ском 
умет но шћу, упу ћу ју на тех ни ку ко ла жа. 

Све из не то, ипак, не од го ва ра на пи та ње свр хе фор мал не и 
при по вед не ком би на то ри ке про зе и фил ма. Кри сто фер Ба тлер 
ка же да „мно ги пост мо дер ни сти сма тра ју да жи ви мо у дру штву 
сли ке, ко је је пр вен стве но за ин те ре со ва но за кон зу ма ци ју и про­
из вод њу пу ких с̓и му ла кру ма .̓ˮ 25 С дру ге стра не, „у по чет ку је 
би ло за ми шље но да филм бе ле жи ствар ностˮ26, као што је и ре а­
ли зам пле ди рао на објек тив но при ка зи ва ње ствар но сти. Ипак, „на 
фил му су и пред ста вљач и пред ста вље но фик тив ни. У том сми слу 
сва ки филм је филм фик ци јеˮ27, а пост мо дер на про за „су ко бља­
ва ју ћи свет тек ста са на шим све том... оства ру је уз не ми ру ју ће скеп­
ти чан три јумф над на шим осе ћа јем ствар но сти, а ти ме и над при­
хва ће ним на ра ти ви ма исто ри је .ˮ28 Из ре че ног про из и ла зи да филм 
ства ра илу зи ју ствар но сти, тј. фик ци о нал ни свет у ко ме се от кри­
ва ју мо гу ћа зна че ња, а пост мо дер ни стич ки ро ман при бли жа ва му 
се сво јом „исто ри о граф ском ме та фик ци јомˮ ко јом је ре ла ти ви зо­
ва на ес ха то ло ги ја ствар но сти и исти ни то сти, те је отво рен пут ка 
де ста би ли зо ва ним ре а ли те ти ма ко ји се умно жа ва ју, су ге ри шу ћи 
да су увре же на (са)зна ња нај че шће илу зи ја. Сто га ће мо по ку ша ти 

22 Ј. Лот ман, Ј. Цви јан, нав. де ло, 151.
23 Г. Пе тро вић, нав. де ло, 41.
24 Исто, 23, 110.
25 Кри сто фер Ба тлер, Пост мо дер ни зам. Са свим кра так увод, прев. Пре­

драг Мир че тић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2012, 129.
26 Ж. Омон, нав. де ло, 81.
27 Исто, 91.
28 К. Ба тлер, нав. де ло, 85.
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да од го во ри мо на пи та ње Ка ква зна че ња про из во де са жи ма ња 
про зног и филм ског у ова два ро ма на?

Исто риј ска ме та фик ци ја, ве ли ка илу зи ја  
и њи хо ви ак те ри

Го во ре ћи о по е ти ци пост мо дер ни зма, Лин да Ха чи он ће за­
па зи ти да је „пост мо дер ни зам упра во... ода брао да се су о чи са 
ʼко шма ром исто ри јеʼ мо дер ни зма .ˮ29 Сен ке на зи ду и Ис под та ва­
ни це ко ја се љу спа упра во оства ру ју ди ја лог са епо хом мо дер ни зма 
јер по сред ством исто ри ја та фил ма те ма ти зу ју и исто риј ске до га­
ђа је с по чет ка XX ве ка. У Сен ка ма на зи ду исто риј ски пе ри од на 
ко ји се ре фе ри ра оме ђен је, с јед не стра не по стан ком и раз во јем 
фил ма, до епо хе кра ја не мог фил ма, а с дру ге жи во том и смр ћу 
ки но о пе ра те ра Ива на Ве тру чи ћа. Ме ђу тим, пи та ње исто ри је је 
ви ше стру ко пр о бле ма ти зо ва но а са мим тим и ми сти фи ко ва но, с 
об зи ром на то да се исто риј ски до га ђа ји пре до ча ва ју пу тем (псе­
у до)до ку ме на та – фо то гра фи ја, до ку мен тар них и про па ганд них 
фил мо ва, по ли циј ских из ве шта ја о ра ду „Цр не ру кеˮ итд. На тај 
на чин се на ра ти вом по ста вља дво стру ки зах тев – пр ви је на зна чен 
на по чет ку ро ма на: „Ту жно је тра га ње за от па ци ма вре ме на, а по­
го то во ка да се упу сти мо у по ку шај ус по ста вља ња не ког сум њи вог 
сми сла на осно ву оно га је ди ног што нам је пре о ста ло – да кле, 
от па да каˮ30, тј. по тре ба да се исто ри ја ре кон стру и ше на осно ву 
не ја сних, фраг мен тар них по да та ка, и дру ги да се тра га њем и си­
сте ма ти зо ва њем фак то гра фи је до ђе до ка квог­та квог (са)зна ња о 
њој. Са овим зах те вом ко ре спон ди ра је дан ме та по е тич ки из раз у 
ро ма ну, дат из пе ра Сер ге ја Еј зен штај на:

Ко год је имао у ру ка ма пар че фил ма ко је тре ба мон ти ра ти из 
ис ку ства зна ка ко је оно не у трал но... све док се не спо ји с дру гим 
пар че том, ка да од јед ном сти че и са оп шта ва из ра зи ти ји и са свим 
раз ли чит сми сао од оно га на ко ји се ра чу на ло у вре ме сни ма ња.31

Мо гу ће са зна ње исто ри је се фик ци о на ли зу је пу тем те о ри је 
мон та же, чи ме се ње но зна че ње де ста би ли зу је, бу ду ћи да је сва ка 
пред у зе та ре кон струк ци ја по при ро ди су бјек тив на и за ви си од 
оно га ко „мон ти ра ка дро ве .ˮ Том су бјек тив ном мон та жом се отва­
ра по ље тек мо гу ћег све та, и та илу зи ја по тен ци јал не спо зна је у 

29 Л. Ха чи он, нав. де ло, 156.
30 Р. Пет ко вић, нав. де ло, 9.
31 Исто, 182.
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ро ма ну оли че на је ин кор по ри ра њем раз ли чи тих филм ских жан­
ро ва. Пре све га, ка ко упу ћу је Омон, „филм... има ту моћ да ʼучи ни 
од сут нимʼ оно што нам се пред ста вља: он га ʼчи ни од сут нимʼ и у 
вре ме ну и у про сто ру, јер сни мље на сце на је про шлост, она се 
од и гра ла на не ком дру гом ме сту...ˮ 32, чи ме нам ау тор су ге ри ше 
да смо, по ку ша мо ли ика кву ре кон струк ци ју, увек на по љу „од­
сут ног ,ˮ ма гло ви тог. Сто га ни до ку мен тар ни филм, у ко ме се нај­
ви ше пле ди ра на „ре а ли стич ност ,ˮ а чи је је зна че ње за ви си ло од 
при до да те фор ме на ра ци је и фик ци о на ли зо ва них сег ме на та (у 
ро ма ну је, ре ци мо, лик Ве де кин да пред ста вљен у уло зи „ту ма чаˮ 
фил мо ва, а де ло ви фил ма о кру ни са њу кра ља Пе тра сни ма ни су 
са глум цем), не мо же пру жи ти ни ка кву ве ро до стој ност, већ још 
јед ну илу зи ју. Ко мич ни и хо рор фил мо ви об зна њу ју се као ме та­
фо рич на ви зи ја исто ри је – Ча пли но ва „ту жна ко ми каˮ и Ме ли је­
со во ча роб но от кри ће „да се у се кун да ма мо гу са же ти де це ни јеˮ33 
у ро ма ну упу ћу ју на ви ђе ње исто ри је као тра ги ко мич ног, стра­
шног по при шта. На том по при шту, као ме та фо ра исто риј ског, 
на ла зи се и ки но о пе ра тер Иван Ве тру чић, тро стру ко де цен три­
ра ни су бјект – ње го во по сто ја ње пре до че но је пу тем фо то гра фи ја 
те је и ње го ва по зи ци ја ам би ва лент на, из ме ђу „ствар но стиˮ и до­
ку мен та, он је екс цен три ра ни лик, не мо ћан да на би ло ком ме сту 
про на ђе ег зи стен ци јал но упо ри ште, али и лик ко ји же ли да „ство ри 
свет сли кан све тло шћу ,ˮ да га „очу ваˮ34, и та же ља га уда ља ва од 
„ре а ли те та .ˮ Про блем иден ти те та Ива на Ве тру чи ћа, ис пр ва мо ти­
ви сан јед ним „мо дер ни стич кимˮ си же ом (умет ник ко ји је оту ђен 
од све та), умно жа ва се под деј ством филм ске умет но сти, јер се у 
ср жи тог си жеа на ла зи јед на „ко лум бов скаˮ ин три га. Ве тру чић 
от кри ва но ви свет – у Ве де кин до вој ша три, гле да ју ћи Жи вот и 
му ку го спо да на шег Је зу са Кри ста у 34 сли ке, фа сци ни ран је сли­
ка ма ко је се сме њу ју: „...ов де се ма те ри ја ли зо ва ло не ви ђе но, чак... 
не по сто је ће; али увер љи ви је од оно га што је знао... иа ко се све 
по ја вљи ва ло на крат ко... би ла је то мо жда нај ве ћа чу де сност, та 
спо соб ност да се об на вља и тра је .ˮ35 Тај по глед од ре ди ће ње го ву 
суд би ну као лу та ли це­ки но о пе ра те ра и по то њег вла сни ка би о ско­
па ко ји по мо ћу фил ма по ку ша ва да ре кон стру и ше свет. Ме ђу тим, 
у без у спе шном тра га њу за не у хва тљи вим Ве тру чић се по ступ но 
при бли жа ва филм ској илу зи ји, ис пр ва тра же ћи у „ре ал но стиˮ 
од бле ске филм ских си жеа; у тра га њу за Бе ли ним ста ном вра тар ку 
по ре ди са ли ком из Ве шти чи них на о ча ра, ен те ри јер са Бу до а ри ма 

32 Ж. Омон, нав. де ло, 91.
33 Исто, 66.
34 Исто, 27.
35 Исто, 18–19.
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Па ри за, ка да тра жи Ко шу ти ћа се би ли чи на „Ни ка Кар те ра у Ист 
Ен дуˮ да би га и дру ги ви де ли као „бе о град ског вам пи ра .ˮ36 Што 
се ви ше при бли жа ва филм ској фик ци ји, Ве тру чић ће све ви ше 
про ма тра ти жи вот као „мо гу ћу бај ку :ˮ „У бај ку се ула зи, у њу се 
упа да, са мо из не на да, јер се нео че ки ва но до га ђа са мо нео че ки ва­
но: ако му се жи вот јед ном и пре о бра ти у бај ку, он то не сме да 
зах те ва.ˮ 37 На пу ту ка раз об ли ча ва њу си му ла кру ма жи во та, Ве­
тру чић упа да у филм ски си му ла крум. Лот ман ка же да је си же, 
књи жев ни или филм ски, усло вљен по сто ја њем не ка кве струк ту­
ре све та, ко ји је по де љен „не до ступ ном цр том ,ˮ као у бај ка ма или 
ми то ви ма где по сто ји са мо је дан, „он и по ста је ју нак ми та – спо­
со бан да жив про дре у цар ство мр твих и да се ода тле вра ти .ˮ38 
На из глед се чи ни да је Ве тру чић тај ју нак ко ји успе шно пре ла зи 
из све та у свет. Али ка ко се „услед он то ло шке су ве ре но сти фик­
ци о нал ног све та ен ти те ти из ствар ног све та мо ра ју пре о бра зи ти 
у не ствар не мо гућ но сти, са свим он то ло шким, ло гич ким и се ман­
тич ким по сле ди ца ма ко је тај пре о бра жај под ра зу ме ваˮ39, Ве тру чић 
не мо же исто вре ме но по сто ја ти и у бај ци и у све ту фил ма, тј. он 
по ста је ан ти ју нак ко ји у јед ном си му ла кру му мо ра умре ти, по ве­
ро вав ши у онај дру ги. Ње гов тра ги ко мич ни филм ски двој ник, 
Ме ли је сов Ме фи сто из Фа у ста у па клу са дру гим ју на ци ма ње­
го вих оми ље них фил мо ва, Го ле ма, Док то ра Џе ки ла и ми сте ра 
Хај да ожи вља ва ју у би о скоп ској са ли по зи ва ју ћи га да сту пи у тај 
свет40 и Ве тру чић уми ре под не раз ја шње ним окол но сти ма, да би 
се по том по тен ци јал но по ја вио у фил му.41 

На ра тив но опи си ва ње кру га жи во та Ива на Ве тру чи ћа ујед но 
је и па ра бо лич на при ча о бор би све тла и та ме, ко јој је ме та фо ром 
филм ске игре све тло сти и сен ке при до дат пост мо дер ни стич ки 
обол скеп ти ци зма, сум ње у по сто ја ње исти не или мо гућ но сти 
ње ног до се за ња. Ве тру чи ће ва филм ска лек ти ра на нај бо љи мо гу ћи 
на чин са жи ма ову па ра бо лу – од жи во та и стра да ња Ису са Хри ста, 
пре ко ми та о ства ра њу чо ве ка из бла та, ме та мор фо зе до бра и зла, 
апо ло ги је де мон ских си ла и пак та са ђа во лом, (не)мо гућ ност спо­
зна је жи во та, ствар но сти и исти не оли че на је у бес ко нач ном ар хе­
тип ском су ко бу до бра и зла. То је екс пли ци ра но у па ра тек сту ро­
ма на, ци та том из По сла ни це Ефе жа ни ма. Не из ве сност ове бор бе 

36 Исто, 72–73, 163, 178.
37 Исто, 109.
38 Ј. Лот ман, Ј. Цви јан, нав. де ло, 150.
39 Лу бо мир До ле жел, Хе те ро ко сми ка: фик ци ја и мо гу ћи све то ви, прев. 

Сне жа на Ка ли нић, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2008, 33.
40 Р. Пет ко вић, нав. де ло, 194.
41 Исто, 201.
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и сум њу у би ло ка кво раз ре ше ње на ра тор пре до ча ва при кра ју ро­
ма на, на ра тив ним пре ско ком у бу ду ће вре ме, где ће Па вле Јак шић 
го во ри ти да се „ки не ма то граф бо рио ра ме уз ра ме са Бу ђо ни јем 4ˮ2 
– ми сти фи ка ци ја исто ри је, а са мим тим и ве ли ка илу зи ја ствар­
но сти и исти не се на ста вља. 

Де ло Го ра на Пе тро ви ћа та ко ђе је ба зи ра но на про бле ми ма 
ко ји про ис ти чу из јед ног исто риј ског пе ри о да. Ме ђу тим, у ро ма ну 
Ис под та ва ни це ре фе рен ци јал ни оквир по ста вљен је до га ђа ји ма 
ко ји су ве за ни за ло кал ну исто ри ју на стан ка би о ско па у Кра ље ву, 
те се по мо ћу њих ус по ста вља ве за са свет ским и ју го сло вен ским 
зби ва њи ма у XX ве ку, по пут од бле са ка Пр вог и Дру гог свет ског 
ра та или смр ти Јо си па Бро за Ти та. У осно ви на ра ти ва се, да кле, 
на ла зи јед на дру га чи ја иде ја пост мо дер ни стич ке про зе или ти „На­
гла ше но је ло кал но и ре ги о нал но, упр кос ма сов ној кул ту ри и ве­
ли ког свет ског ин фор ма циј ског се ла...ˮ 43 По ку шај да се пу тем 
ло кал них до га ђа ја пред ста ви ши ри исто риј ски оп сег већ пот па да 
под „исто риј ску ме та фик ци јуˮ с об зи ром на то да се мо гућ ност 
ус по ста вља ња спо знај ног окви ра ра ди кал но ума њу је кон цен три­
са њем на ло кал но. Мо гућ ност спо зна је исто риј ских до га ђа ја ми­
сти фи ку је се и ти ме што су они у овом ро ма ну нај ве ћим де лом 
пре ло мље ни кроз суд би не ли ко ва, тј. рад ни ке у би о ско пу и гле­
да о це фил ма 1980. го ди не. Иа ко се филм ко ри сти као до ку мент 
(ре ци мо жур нал о вој ним ус пе си ма Вер мах та44), у од но су на Сен ке 
на зи ду овај по сту пак ис ко ри шћен је мно го скром ни је. Уме сто то га, 
о стра да њу у Пр вом свет ском ра ту про го ва ра се из по зи ци је фи нан­
сиј ског успо на гра ди те ља „Ју го сла ви је ,ˮ Ла зе Јо ва но ви ћа, ко ји се 
обо га тио про да ју ћи бо га љи ма по јед ну цо ку лу, о до бу на кон Дру­
гог свет ског ра та све до чи ис тра жни по сту пак ко ји ре жим пред у­
зи ма над ли ко ви ма, о Ти то вој смр ти све до чи тет ки ца Пи пи, а о 
де ве де се ти ма на ра тор из ве шта ва пу тем смр ти тро ји це мла ди ћа 
на ра ти шту.45 Са жи ма ње исто ри је ко је Пе тро вић пред у зи ма за 
Алек сан дра Дун ђе ри на пред ста вља ја лов при по ве дач ки по ку шај:

На вик нут да те шко од го не та сим бо лич ку ра ван Пе тро ви ће вих 
де ла, чи та лац мо ра оста ти раз о ча ран ме та фо рич ним по тен ци ја лом 
но ве­ста ре но ве ле, ко ја се ис цр пљу је нео че ки ва но не ин вен тив ним 
ре ше њи ма: па па гај Де мо кра ти ја сред ство је за ис ка зи ва ње иде је 
то та ли та ри зма као кон стан те и до ми нан те 20. ве ка, а смрт Ма р ша­

42 Исто, 183.
43 Л. Ха чи он, нав. де ло, 31.
44 Г. Пе тро вић, нав. де ло, 144.
45 Исто, 116, 135, 147–149.
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ла оправ да ње је за вре мен ски оквир де ла, али и за ње гов тра гич ни 
рас плет.46

Ако је ау то ро ва за ми сао би ла да исто ри ју пред ста ви као фраг­
мен тар ну, раз у ђе ну и осу ђе ну на су бјек тив ну пер цеп ци ју, та иде ја 
је за ма гље на оби љем ли ко ва од ко јих се ни је дан не мо же на зва ти 
но си о цем на ра ти ва. Ме ђу тим, ако по но во раз мо три мо ли ко ве са 
ста но ви шта филм ске умет но сти, ува жа ва ју ћи Омо но ву те зу – „Као 
сред ство бе ле же ња, филм ну ди фи гу ра тив ну сли ку на ко јој су, 
за хва љу ју ћи ве ли ком бро ју кон вен ци ја... сни мље ни пред ме ти пре­
по зна тљи ви. (...) Да би смо схва ти ли о че му је реч, до вољ но је да 
по гле да мо пр ве фо то гра фи је пор тре та ко је се за нас истог тре нут­
ка пре тва ра ју у при чи це 4ˮ7 – до ла зи мо до за кључ ка да је ау тор, 
као на не мом фил му, оста вио пор тре ти ма да, ко ли ко је у њи хо вој 
на ра тив ној и пред ста вљач кој мо ћи, све до че о пе ри о ди ма ко ји су 
им обе ле жи ли по сто ја ње. На то упу ћу је и је дан ау то по е тич ки ис­
каз: „(За ову по вест) ви ше ни сам си гу ран ко ли ко је при ча, ко ли ко 
је исто ри ја, а ко ли ко филм мон ти ран од мно штва ола ко од ба че них 
ка дро ва.ˮ 48 Сто га и лик Шва бе Мон та же, ко ји чи тав жи вот по све­
ћу је исе ца њу и скла па њу, мон ти ра њу свог осмо ча сов ног фил ма49, 
пред ста вља и ау то ро вог двој ни ка, ме та фо ру ства ра ња при че али 
и ми сти фи ко ва не исто ри је, те алу зи ју на суд би ну умет ни ка и 
умет но сти. Лик ки но о пе ра те ра Ру ди ја Про ха ске та ко, ма да бле до, 
под се ћа на Ива на Ве тру чи ћа – и он на кон лу та ла штва по све ту 
од лу чу је да от ку пи са лу „Ура ни јаˮ и ту отво ри би о скоп. Али за 
раз ли ку од Ве тру чи ћа, ко ји стра да због ве ре у ве ли ку илу зи ју, 
Про ха скин жи вот обе ле жен је по ли тич ком и то та ли та ри стич ком 
ре пре си јом за вре ме и на кон Дру гог свет ског ра та. Бли зи на смр ти 
ко ја му је пре ти ла јер је ома шком пу стио цен зу ри са ни филм50 и 
ње го ва смрт ко ја се ста па са пра зни ном и бе ли ном на филм ском 
плат ну51 сме ште ни су у кон текст „ре ал ногˮ исто риј ског пе ри о да 
и деј ства ре пре сив них ре жи ма. Иде ја о ре цеп ци ји исто риј ских 
до га ђа ја пак у те сној је ве зи са фил мом – на ра тив на ин стан ца је 
гле да лац у са ли, она са оп шта ва фраг мен те се ћа ња ве за них за филм 
ко ји се гле да: „...ако се до бро се ћам, филм се, услов но го во ре ћи, 
мо гао жан ров ски од ре ди ти као ан тро по ло шки, оби ло вао је сли­

46 Алек сан дар Дун ђе рин, „Моћ но пе ро а осред ња при ча ,ˮ http://www.pe cat.
co .rs /2010/10/moc no­pe ro­a­osred nja­pri ca/com ment­pa ge­2/.

47 Ж. Омон, нав. де ло, 82.
48 Г. Пе тро вић, нав. де ло, 140.
49 Исто, 174.
50 Исто, 145.
51 Исто, 151.
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ко ви том ет но гра фи јом и на ту ра ли стич ким сце на ма .ˮ52 Овај до 
не рас по зна тљи во сти ми сти фи ко ва ни си же мо же се ту ма чи ти као 
ме та фо ра жи во та или све та ко ји је сли ка „ствар но сти ,ˮ док би свет 
гле да ла ца био илу зи ја жи вље ња, или пак илу зи ја при ми тив не 
кул ту ре. Би ло ка ко би ло, део пу бли ке де мон стра тив но на пу шта 
са лу не же ле ћи да гле да овај филм у ко ме је „рад ње ма ло ,ˮ „не ма 
пуц ња ве, не ма јур ња ве и не ма ма кља же .ˮ53 Очи глед но да ре жи сер 
тог фил ма ни је ра чу нао на гле да о ца. Да ли је ра чу нао на су ро ву 
„ствар ност ,ˮ на исти ни тост? Лин да Ха чи он ће ре ћи да „исто ри ја 
ну ди чи ње ни це – про ту ма че не, озна чу ју ће, дис кур зив не, тек сту­
а ли зо ва не – ко је су про из во ди си ро вих до га ђа ја .ˮ54 На тра гу пост­
мо дер ни стич ке по е ти ке је ди но мо же мо кон ста то ва ти да се овим 
фил мом из но си се ри ја „си ро вих до га ђа јаˮ – не ки гле да о ци је при­
хва та ју, не ки не. На тај на чин се ре фе ри ра и на раз у ме ва ње или 
при хва та ње ствар но сти или исти не ко је се не мо гу оте ло тво ри ти 
у би ло ка квом то та ли те ту. Као ме та фо ра ви ше стру ке фик ци о на­
ли за ци је, ми сти фи ка ци је исти не, али и афир ма ци ја раз ли чи те 
ре цеп ци је фил мо ва, илу зи је и ствар но сти, по ја вљу ју се ли ко ви 
Ро ма Га ги ја и Жа ре та ко ји во де „ди ја лог са екра ном .ˮ Њи хо ва по­
ја ва све до чи да „...јед на те иста при ча, у за ви сно сти од по у зда но­
сти по сред ни ка, мо же да са др жи са свим раз ли чи те ис ка зе .ˮ55 Ако 
је звуч ни филм, ка ко ка же Лот ман, у по чет ку зна чио да је „про­
па ла ве ли ка умет ност ме ђу на род не ко му ни ка ци јеˮ56, ова два ли ка, 
бу ду ћи да су обо ји ца не пи сме ни те Га ги „на до гра ђу јеˮ ре пли ке 
„чи та ју ћиˮ их Жа ре ту, по ка зу ју ка ко филм мо же по слу жи ти као 
под сти цај за на ра ци ју ко ја не за ви си од рад ње, ак те ра, си ту а ци ја, 
исти не или ствар но сти, већ са мо од има ги на тив не спо соб но сти 
да се ство ри мо гу ћи свет. Из ми шља ње ствар но сти и ве ра у њу 
нај ви ши је сту пањ ве ли ке илу зи је. 

Ро ман Ис под та ва ни це ко ја се љу спа, по пут Сен ки на зи ду, 
та ко ђе има свој па ра бо лич ки сми сао. Осим то га што је у па ра тек­
сту ро ма на сиг на ли зи ра но Ису со во чу до ства ра ња мно штва ри ба 
у је зе ру из Је ван ђе ља по Јо ва ну, ро ман ме та фо ром та ва ни це као 
ко смо са и ли ком раз вод ни ка Си мо но ви ћа, ко ји се осе ћа као Све ти 
Пе тар на вра ти ма ра ја, „по сред ник из ме ђу два све таˮ57, кре и ра па­
ра бо лич ни оквир. Ви ше знач ност ове па ра бо ле очи ту је се у сле де ћем 
– иде ја чу да, ства ра ња ex ni hi lo и ме ди јал не по зи ци је раз вод ни ка 

52 Исто, 110.
53 Исто, 111.
54 Л. Ха чи он, нав. де ло, 256.
55 Г. Пе тро вић, нав. де ло, 47.
56 Ј. Лот ман, Ј. Цви јан, нав. де ло, 174.
57 Г. Пе тро вић, нав. де ло, 111.
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(из ме ђу би о ско па и „ре а ли те таˮ) су ге ри ше при чу о ства ра њу и 
про па да њу све то ва ствар но сти и фил ма, исто ри је и фик ци је, сми сла 
и исти не. Иде ји о ства ра њу и ра за ра њу при до да та је и ко смо го ниј­
ска ком по нен та – та ва ни ца се је два при мет но љу спа, озна ча ва ју ћи 
не у мит ни про ток вре ме на и про ла зност и про па дљи вост све га, 
осим мо жда чу да са мог. Или илу зи је. 

У сво јој сту ди ји о по е ти ци пост мо дер ни зма Кри сто фер Ба тлер 
за па жа да „ро ман не по ку ша ва да об ја сни емо ци о нал ну ло ги ку 
жи во та по је дин ца... већ при ме њу је тех ни ке ма гиј ског ре а ли зма 
ка ко би при ка зао да је соп ство кон сти ту и са но кон флик ти ма и 
кон тра дик тор но сти ма исто риј ског до га ђа њаˮ и да се „пост мо дер но 
схва та ње људ ског иден ти те та као су штин ски кон сти ту и са ног по­
пут фик ци је, мо же на ћи и у ви зу ел ним умет но сти ма .ˮ58 Сен ке на 
зи ду и Ис под та ва ни це ко ја се љу спа на тра гу су ове две пост мо­
дер ни стич ке иде је, пре и спи ту ју ћи не са мо иден ти те те или исто­
ри ју већ и по и ма ње ствар но сти, исти не и илу зи је. На пла ну струк­
ту ре као и се ман ти ке мо гу ће је пра ти ти ка ко се у ова два ро ма на на 
раз ли чи те на чи не оства ру ју фор мал не, при по вед не, ме та по ет ске 
и ин тер тек сту ал не ве зе са филм ском умет но шћу, ње ном спо соб­
но шћу да пред ста вља, фик ци о на ли зу је или на ра ти ви зу је при че. 
Ипак, сум ња у мо гућ ност до се за ња ко нач них исти на ко ја про ве­
ја ва из ових ро ма на не уки да не пред ви дљи ву трај ност са мог на­
ра ти ва, на про тив – умет ност при по ве да ња и фил ма, ма ко ли ко 
би ла фраг мен тар на или ми сти фи ко ва на, оста је као је ди ни не де­
ста би ли зо ва ни дис курс.

Рад пред ста вља скром ни по ку шај да се на ша два ве о ма сло­
же на и ви ше знач на де ла про ту ма че са ста но ви шта њи хо ве фор ме, 
тех ни ке при по ве да ња, као и да се ука же на по тен ци јал на зна че ња 
ко ја из на ра ти ва про из и ла зе у кон тек сту филм ске умет но сти, на 
ши ро ком пла ну упо тре бље не у оба ро ма на. Про у ча ва ње ро ма на 
Сен ке на зи ду и Ис под та ва ни це ко ја се љу спа овим ра дом ни из­
бли за ни је ис цр пље но, те по ста је им пе ра тив за да ља ту ма че ња 
ка ко ових де ла, та ко и спе ци фич них ау то по е ти ка Ра до сла ва Пет­
ко ви ћа и Го ра на Пе тро ви ћа.

Мср Алек сан дра Б. Ба ти нић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Док тор ске сту ди је
ba ti nic_alek san dra@yahoo.com
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